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Мета статті — дослідити становлення пригодницького жанру в українському кінематографі першої половини 
1920-х років на основі аналізу жанрових 1 тематичних особливостей національних фільмів про громадянську війну. 
Методологічні засади дослідження базуються на системі загальних науково-дослідних принципів, методів і наукових 
підходів. У статті застосовано комплексний та системний методи; принципи історизму, об'єктивності, всебічності, 
які забезпечують багатовекторне вивчення об'єкта та предмета дослідження, а також дають можливість розглянути 
особливості пригодницького жанру українського кінематографа першої половини 1920-х в контексті культурних 
взаємозв'язків і взаємозалежностей. Наукова новизна. Вперше в українському мистецтвознавстві здійснено системний 
аналіз жанрових і тематичних особливостей пригодницьких фільмів, знятих вітчизняними кінематографістами в першій 
половині 1920-х років. Висновки. Еволюція вітчизняного екранного мистецтва продемонструвала різноманітні варіації 
пригодницьких фільмів про громадянську війну, створених фахівцями Всеукраїнського кіно- фото управління (ВУФКУ) 
у першій половині 1920-х років. За допомогою аналізу тогочасних українських 1 російських спеціалізованих часописів 
доведено, що більшість фільмів пригодницького жанру мали невисоку якість з мистецької точки зору й не мали успіху 
в глядачів і критиків. Значною мірою це було пов'язано з тим, що формування багатьох традицій пригодницького 
жанру українського кіно відбувалося за умов переосмислення національних особливостей громадянської війни 
в Україні й водночас під тиском комуністичної ідеології, яка домінувала в радянському кінематографі. 

Ключові слова: пригодницький жанр; Всеукраїнське кіно- фото управління; український кінематограф; 
громадянська війна; фільми 


Вступ 


Фільми про громадянську війну стали предтечею становлення пригодницького жанру й посідали одне 
з провідних місць в репертуарі українського кіно у першій половині двадцятих років ХХ століття. Але в ро- 
ботах істориків кіно ця тема не знайшла належного відображення й залишається маловивченою сторінкою 
в історії українського кінематографа. Таким чином, актуальність цього дослідження полягає, переважно, 
в заповненні істотного пробілу в історії українського кіно. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У роботах українських кінознавців про історію українського 
кіно різноманітність репертуару не аналізувалася з точки зору тематики та жанрових конструкцій. Лише 
в окремих публікаціях В. Миславського була зроблена спроба розглянути окремі жанрово-тематичні аспек- 
ти становлення українського кінематографа: дитячі фільми (Миславський, 2017), побутові фільми (Мислав- 
ський, 2015), комедії (Миславский, 2016), фільми на інтернаціональні теми (Миславський, 2019). О. Без- 
ручко, досліджуючи життя і творчу діяльність українського режисера театру і кіно Фавста Лопатинського, 
описав фільми пригодницького жанру, зняті митцем у двадцятих роках ХХ ст.: «Синій пакет», «Василина», 
«Поєдинок», «Суддя Рейтанеску» (інші назви — Суддя Рейтан, Двійник) тощо (Безручко, 2013, 2016). Та- 
ким чином, вказана проблематика не стала предметом окремого дослідження, хоча й відігравала одну з клю- 
чових ролей у процесі розвитку українського кінематографа 1920-х років. 


О Миславський В. Н., Безручко О. В., 2021 
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Мета статті 


Мета статті — дослідити становлення пригодницького жанру в українському кінематографі першої 
половини 1920-х на основі аналізу жанрових і тематичних особливостей національних фільмів про грома- 
дянську війну. 

Методологія дослідження. Методологічні засади дослідження базуються на системі загальних науково- 
дослідних принципів, методів і наукових підходів. У статті застосовано комплексний та системний методи; 
принципи історизму, об'єктивності, всебічності, які забезпечують багатовекторне вивчення об'єкта та пред- 
мета дослідження, а також дають можливість розглянути особливості пригодницького жанру українського 
кінематографа першої половини 1920-х років у контексті культурних взаємозв'язків і взаємозалежностей. 


Виклад матеріалу дослідження 


Фільми про громадянську війну посідають вагоме місце в репертуарі ВУФКУ першої половини 1920-х 
років. У 1923 році режисерові В. Гардіну доручається постановка фільму за мотивами повісті Л. Нікуліна 
«Хміль». Спільна робота Ялтинської та Одеської кінофабрик отримала назву «Отаман Хміль» і була здійс- 
нена винятково творчими силами, які прибули з Москви ("Успехи русского кино", 1923), за участю, як пові- 
домлялося в пресі, понад 3 000 статистів ("На кино-фабриках ВУФКУ", 1923). 

Дія фільму розгортається в одному з південних міст, де невелика частина білогвардійських військ, що 
залишилася, відступаючи під тиском Червоної армії, об'єднується з формуванням отамана Хмеля. Водночас 
набуває розвитку сімейний конфлікт, в результаті якого глава буржуазної родини через подружню зраду 
розчаровується в людях свого кола й переходить на бік Радянської влади. Для режисера В. Гардіна така тема 
стала доброю нагодою продемонструвати власну майстерність (Мик, 1924). Утім його фільм, який показує 
мелодраматичну історію кохання на тлі подій громадянської війни, було піддано критиці, що мала цілком 
слушний та конструктивний характер. 

Картину здебільшого критикували за концепцію, неправильно розставлені акценти, в результаті чого 
симпатію глядача викликав білогвардієць. Але головна проблема полягала в тому, що завдяки професійному 
втіленню в кіно цієї «шкідливої історії» твір міг задурманити глядачів і було вирішено, що в робітничих 
районах йому не місце ("Атаман Хмель", 1926). 

Ще один фільм В. Гардіна про громадянську війну вийшов у 1924 році, в часи, коли активно починає 
розгортатися українське кіновиробництво ВУФКУ. Картина «Остап Бандура», знята за сценарієм україн- 
ського письменника М. Майського, розповідає про вихідця з селянської родини, який став грізним очільни- 
ком партизанського загону. У в'язниці Остап знайомиться з робітником Онисимом 1 під його керівництвом 
стає письменним і свідомим революціонером. Дорогою до Сибіру обидва втікають, 1 їхнім єдиним прихи- 
стком стає безмежна тайга. Остап проходить школу підпілля й починає вести активну боротьбу з царизмом. 

І глядачі, й критики сприйняли фільм неоднозначно. Рецензії в пресі були різними — від різко нега- 
тивних до максимально схвальних. «Досить переглянути перші дві частини, щоб побачити, що цікава тема, 
цікавий сюжет перетворені в нудну психологічну жуйку. Половина сюжету, замість дії, подана в оповіданні 
спогадами, - - зазначав критик І. Уразов. — Головні ролі грають Капралов 1 Бистрицька. У актриси безсилля 
в русі. Капралов грає трохи краще своєї партнерки, але і йому "Остап Бандура" не до снаги» (Уразов, 1924). 

Інші рецензенти навпаки вважали фільм досягненням радянської кінематографії: «Вся картина близька 
за змістом робітникові, тільки, на жаль, неприродний бій червоноармійців з білими, схожий, скоріше, на 
маневри. Але, загалом, вся картина, як агітаційна, дуже цінна для пролетарської маси і повинна також де- 
монструватися в робітничих кіно при клубах» (Холмская, 1924). «Фігура Остапа Бандури, як борця 1 рево- 
люціонера, дуже гарна. Сценарій цієї стрічки складений з глибокою марксистською продуманістю... "Остап 
Бандура”, безсумнівно, одна з кращих наших картин» (Скрынников, 1924). 

«Щодо постановки, зокрема в масових сценах, в цій картині досягнуті великі успіхи. Відсутні красиво- 
сті 1 симетричності прийомів Любича, але глядач, тим не менш, захоплений жвавістю масових сцен і самою 
масою -- завжди природною 1 театрально-дисциплінованою» (М. В., 1924). 

Ще один фільм про громадянську війну, що вийшов у 1924 році, був поставлений за сценарієм україн- 
ського письменника Д. Бузька. Картина «Лісовий звір» (реж. А. Лундін) розповідала про боротьбу Червоної 
армії із залишками білих загонів в Україні в 1921 році, зокрема на Одещині. Молодий козак Юхим на псевдо 
«Лісовий звір» (права рука отамана Заболотного) після довгих роздумів переходить на бік червоних. Карти- 
на була однією з найбільш важливих для ВУФКУ, внаслідок чого процес зйомок фільму часто висвітлювався 
в пресі. Слід зазначити, що в цьому разі рецензенти були одностайними у своїх критичних зауваженнях. 
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Так, зокрема, вони вважали, що фільм затягнутий (Лель, 1925); певні його елементи запозичені з пригод- 
ницької картини «Червоні дияволята»; стверджували думку про те, що радянські глядачі вже давно перерос- 
ли «Лісового звіра» (Соколов, 1926). 

Інші рецензенти звертали увагу на те, що політичний і соціальний складники ворогів Радянської влади 
у фільмі показано лише частково, і невдачу режисера списували на слабкий сценарій, в якому розкриті лише 
зовнішні риси ворогів (Узйтинг, 1925).Однак, разом з критикою, деякі рецензенти зазначали, що «Лісовий 
звір» — одна з найкращих картин виробництва ВУФКУ (Ур, 1925). 


Висновки 


Таким чином, проведене дослідження підтверджує, що становлення пригодницького жанру в україн- 
ському кінематографі першої половини 1920-х років відбувалося на основі національних фільмів про гро- 
мадянську війну. У наукових розвідках ця тема не знайшла належного відображення й залишається малови- 
вченою сторінкою в історії вітчизняного кіно. 

Еволюція екранного мистецтва продемонструвала різноманітні варіації пригодницьких фільмів, ство- 
рених спеціалістами Всеукраїнського кіно- фото управління (ВУФКУ), За допомогою аналізу тогочасних 
українських 1 російських спеціалізованих журналів доведено, що більшість фільмів указаного жанру мали 
невисоку якість з мистецької точки зору й не мали успіху в глядачів і критиків. Значною мірою це було пов'я- 
зано з тим, що формування багатьох традицій пригодницького жанру українського кіно відбувалося за умов 
переосмислення національних особливостей громадянської війни в Україні й водночас під тиском комуніс- 
тичної ідеології, яка домінувала в радянському кінематографі. Проте ці фільми відіграли важливу роль у ста- 
новленні пригодницького кіно в Україні, створюючи підгрунтя для всебічного розвитку відповідного жанру. 

Здійснений аналіз дозволяє зробити висновки щодо перспективи подальших наукових досліджень 
в цьому сегменті, спрямованих, наприклад, на вивчення розвитку пригодницького кіно в українському кіне- 
матографі різних історичних періодів. 
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Цель статьи -- исследовать становление приключенческого жанра в украинском кинематографе В первой 


половине 1920-х годов на основе анализа жанровых и тематических особенностей национальных фильмов 
о гражданской войне. Методологические основы исследования базируются на системе общих научно- 
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